Klaus Schifer

Fundstiicke der Jingeren Hunsriick-Eifel-Kultur
aus der Andernacher Altstadt

Im Jahre 1996 wurden dem Andernacher Stadtmuseum von privater Seite einige weni-
ge Fundstiicke iiberlassen. die bereits im Jahre 1980 bei Tiefbauarbeiten im Bereich der
Andernacher Altstadt geborgen worden waren und zuniéchst einmal in Privatbesitz ge-
langten. Damals wurden sicher nicht alle. sondern nur die zum Zeitpunkt der Ent-
deckung zufillig greifbaren und sichtbaren Stiicke sichergestellt
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Abb. 1 Fundstellen der vorromischen Eisenzeit im Norden der Gemarkung Andernach.
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Obwohl Nachrichten iiber die Auffindung der Fundstiicke fast ginzlich fehlen und die
Zusammengehorigkeit der Funde zu cinem geschlossenen Komplex (Siedlungsgrube ?)
unsicher ist, mag es dennoch nicht uninteressant sein. diese Altsachen im Rahmen die-
ser Schrift vorzulegen. Kommt den Funden doch eine gewisse Bedeutung hinsichtlich
unserer Kenntnisse itber die Anfinge der ab romischer Zeit als ANTVNNACVM
bekannten Siedlung zu.' Es handelt sich immerhin um die iltesten bisher entdeckten
Siedlungsnachweise im alten Stadtkern.

Im Gegensatz zu manch anderen Objekten aus vor- und frithgeschichtlicher Zeit mit
der lapidaren Fundortangabe ., Andernach™, lisst sich fur die folgenden Fundstiicke sogar
die Fundstelle recht genau ermitteln.” Diese liegt in der heutigen Altstadt und hier im West-
teil einer kleinen. flachen Erhebung, die seit historischen Zeiten die Bezeichnung JHiigel-
chen™ triigt (Abb. 1). Dieses Terrain war und ist hochwasserfrei, obwohl es heute nur rund
200-300 m vom nordlich gelegenen Rheinufer entfernt ist. Zusitzlich bot ein stidlich und
westlich davon verlaufender, alter, in vor- und friihgeschichtlicher Zeit teilweise oder
bereits ginzlich versumpfter Rheinarm Schutz, weshalb schon Hans Lehner vor tiber 100
Jahren hier den Standort eines frithromischen Kastells vermutete.’

Dic hier vorzustellenden Fundstiicke belegen, dass sogar schon in vorrémischer Zeit
an dieser giinstigen Stelle gesiedelt worden ist.*

1. Hiittenlehm

Leicht gewdlbtes Bruchstiick von verziegeltem Lehm: auf beiden Seiten rétlich bis
braun: auf einer Seite mit acht Reihen von Eindriicken des ehemaligen Flechtwerks. Die
andere Seite ist miBig plan verstrichen. Lange des Bruchstiickes: 24.0 cm: Breite: 14,0
cm: Breite der Flechtwerkabdriicke: 1.2 bis 1.7 ¢m: Tiefe: bis 4,0 em. Ton recht fein
gemagert, vereinzelt grofere Steinchen (bis 0.8 cm im Durchmesser) erkennbar. (Inv. Nr.
MA 170/06).

2. Drei Webgewichte

2.1. Pyramidenstumpfformiges Webgewicht (Abb. 2a). mit Quarzsand recht fein
gemagert, hellbraun bis rotlich-braun an der Spitze. dunkelgrau an der Basis. Mal3e: H.:
11,8 em: Basis: ca. 6.0 cm x 6, 0 cm; Gewicht: 564 gr.: Durchbohrung 8.0 em i{iber Basis,
Dm.: max. 1.7 cm (Inv. Nr. MA 171/06).

2.2. Fast birnenformiges Webgewicht (Abb. 2b), mit Quarzsand recht fein gemagert,
hellbraun bis rotlich-braun im oberen Drittel. an der Basis eine Ecke grau. Mafle: H.:
11,3 em: Basis: ca. 6,0 cm x 6,0 cm: Gewicht: 586 gr.: Durchbohrung 7.8 ecm iiber Basis.
Dm.: max. 1.7 cm (Inv. Nr. MA 172/06).

2.3. Webgewicht. im oberen Drittel pyramidenstumpttormig zulaufend (Abb. 2¢), mit
Quarzsand recht fein gemagert. zwei Seiten rotlich-braun. zwei Seiten grau-schwarz,
Malie: H.: 12,6 cm; Basis ca. 5.5 em x 5.5 em; Gewicht: 559 gr.; Durchbohrung 8.5 em
iiber Basis, Dm.: max. 1.4 cm (Inv. Nr. MA 173/06). )

Sowoh!l Hiittenlehm wie auch Webgewichte liefern eindeutige Hinweise auf eine
Siedlungsfundstelle. Konnte das Stiick von einer Lehmwand mit Flechtwerk noch von
einer nur zeitweilig oder kurzinistig benutzten Hiitte (2. B. Fischerhiitte. Schifferunter-
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Abb. 2 Webgewichte von der Fundstelle Andernach-,, Hiigelchen ™.

kunft) stammen. so weisen die Webgewichte auf die Aufstellung eines Webstuhles und
damit auf eine dauerhafte Siedlungstitigkeit hin. Die drei hier vorgelegten vorgeschicht-
lichen Webgewichte gehdren zu den mehr oder weniger gut ausgebildeten Exemplaren
mit pyramidenformigem Umriss und viereckigem Querschnitt. Daneben treten aber auch
walzenformige Stiicke mit entsprechend runden oder rundovalen Querschnitten auf.” Bei
diesen bilden solche mit einer Langsdurchbohrung eine besondere Gruppe. da sie meist
in spitneolithischen sowie frith- und dlterbronzezeitlichen Zusammenhingen vorkom-
men.” Eine weitere Variante von Webgewichten konnten beispielsweise die als . Ton-
ringe™ bezeichneten Objekte aus Miesenheim sein.” Da bei den publizierten Webgewich-
ten unseres Raumes Gewichtangaben fast immer fehlen, kann kaum entschieden werden,
ob hier generell gravierende Unterschiede zwischen den Gewichten vorliegen. Dass die
Gewichte sowohl in ein und denselben wie auch in zeitlich divergierenden Fund-
komplexen grofiere Differenzen aufweisen konnen, zeigt beispielsweise der Vergleich
unserer Andernacher Webgewichte mit ebenfalls vollstindig erhaltenen Exemplaren aus
ciner Siedlung der Hunsriick-Eifel-Kultur aus Nickenich, Kreis Mayen-Koblenz. einer
romischen Siedlungsfundstelle aus Nickenich® und einer frithbronzezeitlichen Siedlung
aus Trimbs. Kreis Mayen-Koblenz”:

Andernach: 559 gr.. 564 gr.. 586 gr.: Nickenich (HEK-Siedlung): 1165 gr., 1185 gr..
1207 gr.. 1261 gr., 1271 gr.: Nickenich (rom. Siedlung): 571 gr.. 655 gr.. 688 gr.;: Trimbs
(Webgewichte mit Lingsdurchbohrung. Siedlung frithe Bronzezeit): ca. 1600 gr.. ca.
1300 gr.. ca. 700 gr.

Das Gewicht einzelner Webgewichte und die Summe der Gewichte eines Webstuhls
diirften fiir Beschaftenheit des Webstuhls und somit auch vielleicht fiir die damit ange-
fertigten Stoffe durchaus von Bedeutung scin.
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3. Vier Tongefiilie

3.1. Scherben ecines Topfes (Abb.
3a). Handware. mit abgestrichenem,
Beea 0ot E nur leicht keulenartig verdicktem
' Rand: Profil fast komplett rekonstru-
ierbar. Unterhalb des Randes verliuft
eine 6 cm breite, leicht geglittete
Zone: darunter eine umlaufende
Reihe mit leicht eingedriickten
Fingertupfen: Scherben des Gefil3-
unterteils iiberglittet, hellbraun bis
schwarzbraun: oberer  Gefiliteil
auffen: dunkelbraun bis grau, innen:
c braun bis grau; Scherben mittelgrob
gemagert, im Bruch dunkelgrau.
MaBle: Bodendurchmesser: 9.4 c¢m:
Randdurchmesser: ca. 22.0 em: Ho-
he: rekonstruiert ca. 27.5-29.5 cm:
d . grifter Durchmesser: rekonstruiert
ca. 26,5 cm (Inv. Nr. MA 169/006).
Dieses Tongefdl gehort nach H.-E.
Joachim in die Gruppe der fassfor-
migen Grobkeramik, die sowohl in

= der dlteren wie auch in der jiinge-
Abb. 3 Tongefife von der Fundstelle Ander-  ren Hunsriick-Eifel-Kultur auftritt."”
nach-,, Hiigelchen *. Chronologisch lassen sich einzelne

Exemplare dieser Keramik noch mm-
mer nicht leicht einordnen. Das hier vorliegende hochschultrige Gefifs mit seiner recht
geradlinigen Ober- und Unterwandung passt noch am ehesten zu den Typen 5 oder 6 der
Gruppe grobkeramischer Topfe nach der von CL. Jost fiir den Fundplatz bei Wierschem,
Kreis Mayen-Koblenz vorgeschlagenen Untergliederung'', wobei mir eine genauere
Zuweisung zu einem bestimmten Typ nicht so recht geiingen will und somit auch eine
zeitliche Einordnung nicht leicht ist. Formal vergleichbar mit dem Topf aus Andernach
ist beispielsweise ein Tongefil aus Kobern-Gondorf, Kreis Mayen-Koblenz (Fdst. 2d,
Grube 5)". Da chronologisch aussagekriftige Beifunde aus der Grube fehlen und die
Siedlung tiber mehrere Zeitstufen Bestand hatte. hilft dieses Fundstiick kaum weiter.
Eine dhnlich hochschultrige Formgebung mit Fingertupfenreihe, aber abweichender
Randbildung, zeigen Topfe aus Ochtendung. Kreis Mayen-Koblenz (Hiitte F2)", Ober-
lahnstein (Fdst. 3)" und Andernach-Miesenheim, Kreis Mayen-Koblenz." Hier erlauben
die mitgefundenen Keramiken immerhin eine Datierung in die jiingere Hunsriick-Eifel-
Kultur. Sollten die hier vorgestellten Funde aus Andernach jedoch aus ciner Sied-
lungsgrube stammen — dies ist jedoch wie oben gesagt unsicher — so stiinde einer
Datierung in die jiingere Hunsriick-Eifel-Kultur fiir den Topf auferund der drei iibrigen
Tongefilie nichts im Wege.,
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3.2. Fuligefil3/Flasche (Abb. 3b und Abb. 4a). beschidigt. Handware, mit nach auffen
umgebogenen, verdicktem Rand und Standring, trichterformiger Hohlfufl, groBter
Durchmesser ca. in halber Gefifhohe: innen und aufien tberglittet. Farbe: braun bis
hellbraun. Malie: Hohe: 14, 3 cm: Durchmesser Miindung: 8.0 c¢m: Durchmesser
Standring: 6.0 ¢cm: grofiter Durchmesser: 9, 5 cm (Inv. Nr. MA 174/06). Das aus der
Hand gefertigte, recht dickwandige FuBgefds hat mit den wenigen bekannten
Fuligefilien der Jingeren Hunsriick-Eifel-Kultur in threm 6stlichen Verbreitungsgebiet
von der ganzen Formgebung her nichts gemein." Formal vergleichbar. wenn auch rund
10 em hoher sind zwei in Braubach., Rhein-Lahn-Kreis, gefundene Tonflaschen mit
Hohlfull. Bei der ersten handelt es sich um eine als Einzelfund zu bewertende Flasche
mit Stempelzier und doppelkonischem Kérper. Das Fundstiick wird von H.-E. Joachim
in die entwickelte Stufe Latene B oder an den Beginn der Stufe Laténe C datiert.” Die
zweite Flasche stammt aus Braubach Grab 12. Bei diesem Gefil3 ist der Kérper stirker
abgerundet und mit umlaufenden Rillen verziert. Die Flasche datiert aufgrund der mit-
gefundenen Bronzeringe sowie aus formenkundlichen Erwigungen in die Stufe Laténe
B1." Anzuschliefien ist auch die rund 50 cm hohe Flasche mit Rillenverzierung aus
Korpergrab 31 von Braubach. Diese 1st zwar flachbodig, weist aber einen durchaus mit
der ersten aus Braubach genannten Flasche und dem Andernacher FuBigefili vergleich-
baren Gefillautbau auf. H.-E. Joachim hat Grab 31 in die Stufe Laténe B datiert, wiih-
rend F. Schwappach den Grabfund eher der Stufe Latene C1 zuordnen mochte." Fiir das
unscheinbare Fullgefill aus Andernach ergibt sich somit, wenn man den oben genannten
Hinweisen folgen mochte, eine formale Verbindung mit einigen Braubacher Flaschen.

Abb. 4 Tongefdifie von der Fundstelle Andernach-,, Hiigelchen ™
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von denen es sich aber durch die Abmessungen wie auch die einfache Machart unter-
scheidet. Ein dem Andernacher Stiick nahe stehendes GefiB hat H.-E. Joachim aus dem
Andernacher Stadtteil Miesenheim vorgelegt und als _Flasche™ angesprochen. Da die
Bodenpartie des noch 11 cm hohen Miesenheimer Fundes fehlt, lisst sich keine Aussage
iiber die Ausbildung des GefaBbodens treffen.” Die kleine. unverzierte Flasche stammt
von einer ausgedehnten Siedlungsfundstelle, an der die einzelnen Grubeninhalte nicht
getrennt wurden. Das von dort iiberlicferte keramische Material datiert iiberwiegend in
die Stufen Laténe A und B. enthiilt aber auch Scherben und groBere Bruchstiicke von
GeFfiben der Mittellaténezeit (C 1 und C 2)."

3.3 Schale mit einbiegendem Rand (Abb. 3¢ und Abb. 4b). bei Auffindung zerscherbt.
Drehscheibenware (?): innen und auBen Oberfliche durch unsachgemilie Reinigung
geschidigt, nur noch geringe Spuren einer Glittverzierung unterhalb der Randpartie
erkennbar. Randlippe abgerundet, verdickt: untere GefiBpartie leicht gewdlbi; kleiner
Omphalosboden. MaBe: Hohe: 7.3-7.9 ¢m; Durchmesser Rand: 20.8 cm; Durchmesser
Boden: 2.7-2.9 ecm (Inv. Nr. MA 175/06).

3.4. Schale mit einbicgendem Rand (Abb. 3d und Abb. 4¢). bei Auffindung zerscherbt;
innen und auBen schokoladenbraun. Drehscheibenware: Randlippe leicht gekantet,
unterhalb des Randes sechs. nebeneinanderliegende Durchbohrungen: Unterteil nach
auBen gewdlbt: klemer Omphalosboden. Glittverzierung zonal unterhalb des Randes
und aufen quadratische, polierte Flache (ca. 12 em x 12 ¢m), Seiten leicht einzichend,
mit Omphalos im Zentrum. Mafie: Hohe: 9.8-10,6 em: Durchmesser Rand: 26.7-
27.0 em: Durchmesser Boden: 3.1 ¢m (Inv. Nr. MA 176/06). Die beiden Schalen geho-
ren in die Gruppe der ..Schalen mit einbiegendem Rand®™. Diese gelten seit Neufter als
eine Leitform der Jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur und hier speziell der Stufe HEK 11B
(Laténe B).~ C1. Jost hat in jiingster Zeit bei seiner Bearbeitung des Fundstoffes aus der
HEK-Siedlung in Wierschem, Kreis Mayen-Koblenz, diese Schalen unter der Bezeich-
nung . Typ 7 zusammengefasst und verschiedene Varianten herausgearbeitet sowie
innerhalb der Siedlungsphase 111 des Fundplatzes chronologisch zu differenzieren ver-
sucht” Er konnte feststellen, dass sich in Wierschem die Schalen mit cinbiegendem
Rand und tiefem Umbruch in iltere (kleiner Omphalos, ungleichmifiger Profilverlauf
der Wandung, geringerer Miindungsdurchmesser) und jingere (breiter Omphalos,
gleichmiBiger Profilverlauf der Wandung, dickere Wandung, gréfierer Miindungs-
durchmesser) Ausfithrungen zumindest von der Tendenz her unterscheiden lassen.™ Die
grofere der beiden Schalen aus Andernach weist unterhalb des Randes sechs Durch-
bohrungen in der Wandung auf, die auf fast gleicher Hohe und in relativ gleichen
Abstinden voneinander angebracht sind. Da die Locher offensichtlich vor dem Brennen
des GefiBes gebohrt wurden, diirfte feststehen, dass die Schale auch als Sieb genutzt
worden ist — die Bohrlocher demnach nicht als Reparaturstellen aufzufassen sind.™ Als
cinziges Zierelement, neben der chemals polierten Oberfliche, weist die Schale auf der
GefaBunterseite ein grofies, gefiilltes Glittquadrat mit leicht einziechenden Seiten auf.
Ein schmales Glittquadrat findet sich in Kombination mit weiteren Glittverzierungen
auf der Unterseite einer Schale aus Korpergrab 1 in Becheln (Fdst. 2), Rhein-Lahn-
Kreis. Der Grabfund wird nach Laténe A datiert.” Weitere Schalen mit gefiillten Glatt-
quadraten aus geschlossenen Funden liegen aus Braubach (Korpergrab 22), Wesseling
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(Brandgrab 14) und Neuwied Fahr-Irlich (Grube 4) vor.”” Die Funde konnen in die Stufe
Latene C1 datiert werden. Als Einzelfunde kénnen noch Exemplare aus Braubach (Fdst.
18). Kruft, Kreis Mayen-Koblenz und vielleicht auch aus Miesenheim (Stadt Andernach)
angeschlossen werden.™

Kurz zusammengefasst lassen sich die wenigen hier vorgestellten Fundstiicke in die
Jingere Hunsriick-Eifel-Kultur datieren. wobei fiir das Fufigefa und die Schale mit
Glittquadrat eine zeitliche Einordnung in deren spiite Phase (Latene B2/C1) vorgeschla-
gen werden kann.

Wenn auch bisher in der Gemarkung Andernach keine Siedlungsfundstelle und kein
Bestattungsplatz der Alteren- oder Jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur eine groBflichige
und fundierte Untersuchung erfahren hat — dies gilt auch fiir die jiingere Mittellaténe-
und gesamte Spitlatenezeit —. die hier vorgelegte Fundkartierung demnach nicht iiber-
interpretiert werden darf, so scheint sich beim derzeitigen Forschungsstand doch folgen-
de Tendenz abzuzeichnen (Abb. 1): Wiihrend zur Zeit der Alteren Hunsriick-Eifel-Kultur
die Siedlungsfundstellen auf hoch gelegenen Geldndepartien relativ weit entfernt vom
Rhein licgen, riicken die Siedlungen ab der Jingeren Hunsriick-Eifel-Kultur bis zur
Spitlatenezeit immer niher an den Fluss heran. In diesem Zusammenhang ist auch die
schon genannte rechtsrheimsche Fundstelle von Neuwied-Fahr von Interesse. die eben-
falls unmittelbar am Rhein und in Sichtweite der in etwa gleichzeitigen Siedlung auf
dem ..Hiigelchen™ in Andernach lag.” Beide Siedlungen wurden. wenn auch schon nahe
am Fluss. so doch auf erhohtem Terrain angelegt. Fir die spitlatenezeitlichen Fund-
stellen nordwestlich vom  Hiigelchen™ trifft dies schon nicht mehr zu. Diese liegen in
einem noch heute vom Rheinhochwasser gefahrdeten Bereich. In den beiden letzten vor-
christlichen und beiden ersten nachchristlichen Jahrhunderten war dies offenbar an die-
sen Stellen nicht anders. Bei seinen Grabungen konnte J. Réder innerhalb und zwischen
emzelnen Siedlungsschichten eingeschwemmte Sandschichten ausmachen, die er als
Nachweise fiir Hochwasser deutete.” Griinde warum die Siedlungen ab der Jingeren
Hunsriick-Eifel-Kultur dem Strom immer niher riickten, kdnnen auf klimatische, wirt-
schafthiche und technische Verinderungen und Verbesserungen zuriickzufiihren sein.
Dabei ldsst sich das Phinomen beobachten, dass die Siedler gerade in den Zeitab-
schmitten die Uferpartien bevorzugen, in denen das Klima cher maritime Ziige mit
reicheren Niederschligen aufwies als in dem trockeneren Zeitabschnitt (6. Jahrhundert
v. Chr.) der Alteren Hunsriick-Eifel-Kultur.” Dieses unnatiirliche, aber durchaus
menschliche Verhalten mag damit zusammenhingen, dass hohere Wasserstinde des
Rhems und damit vielleicht in Zusammenhang stehend der Bau leistungsstirkerer
Schiffe die Attraktivitit der Wasserstralle erhoht und die Anlage von dauerhaften
Ansiedlungen in Ufernithe gefordert haben. Zeigt doch gerade die von H.-E. Joachim
publizierte Verbreitungskarte der Reibsteine aus Basaltlava der Osteifel vom Typ
-Napoleonshut™ die enge Bindung dieses schwergewichtigen Handelsgutes der Jingeren
Hunsrtick-Eifel-Kultur an den Rhein und die angrenzenden Flusssysteme.”

In leicht verinderter Fassung 1st der Artikel i folgender Publikation bereits erschienen: H. Kelzenberg, P
KieBling, St. Weber (Hrsg.): Forschungen zur Vorgeschichte und Romerzent im Rheinland. Hans-Eckart
Joachim zum 70. Geburtstag gewidmet. Beih. d. Bonner Jahrb, Bd. 57, Mainz 2007, 5. 143-150
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