Klaus Schifer

Der Torso einer Frauenstatue
des 1. Jahrhunderts n. Chr. aus Andernach

Von dem im Jahre 1898 gegriindeten Altertums-Verein ,Alt-Andernach™ wurde von
Ende Dezember 1912 bis Mirz 1913 in der Andernacher Flur Auf der Klosterheck™,
siidlich des Marienstitter Hofes. der rund 2.0 bis 2,5 km sidwestlich der Andernacher
Altstadt liegt, ein romischer Gutshof ausgegraben (Abb. 1). Als drtlicher Grabungsleiter
war vom 12. Februar bis 6. Miirz 1913 Constantin Koenen hier im Einsatz." Das Haupt-
augenmerk der Ausgrabung richtete sich — wie hiufig — auf das Hauptgebiude der villa
rustica und hier ganz speziell auf die Badeanlage. deren freigelegte Mauern im Wesent-
lichen in die spitromische Zeit datiert wurden. Es lieBen sich aber auch Spuren von
Vorgiingerbauten aus Holz und Stein nachweisen, die aufgrund der entdeckten Keramik-
scherben bis ins 1. Jahrhundert n. Chr. und méglicherweise sogar bis in die Spat-La-
Téne-Zeit zuriick reichen.
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Abb. 1: Lageplan der romischen Villa am Marienstitter Hof. 1: Wohngebdude, 2: Neben-
gebaude, Fundstelle des Frauentorsos. Aus: Sc hwab (siche Anm. 1)
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Rund 25 m siidwestlich vom Hauptgebiude entfernt wurde ein weiteres Gebiude fest-
gestellt, dessen Abmessungen 24 m mal 10.20 m betrugen und in einen kleineren Raum
mit Schieferplattenboden und einen grofieren mit gestampftem Boden unterteilt war
(Abb. 1. Nr. 2). Der kleinere Raum wurde als Viehstall, der grofiere als Scheune ange-
sprochen. .Im Bodenbelag der Scheune fand sich z. B. der kopflose Oberkorper emer
lebendgroBen weiblichen Statue aus Kalkstein, den flachen Riicken nach oben gckehrt.™”
vermerkt der damalige Vorsitzende des Altertumsvereins Johannes Schwab in seinem
Fundbericht.” Dieses Figurenfragment gelangte in die Sammlung des Vereins, wurde
unter der Nr. 940 inventarisiert’, gehorte ab 1936 zum Bestand des neueréfineten Ander-
nacher Heimatmuseums im ehemaligen Haus der Familie von der Leyen und wurde dort
schlieBlich in den SOer Jahren im ErdgeschoB fest in der Wand installiert. Obwohl die-
ser Frauentorso durchaus Beachtung verdient, blieb er bisher in der einschligigen
Fachliteratur unerwihnt. so dal es sicher angebracht ist, dieses Fundstiick tiber 90 Jahre
nach seiner Entdeckung hier vorzustellen.*

Der Torso besteht aus Kalkstein und besitzt eine Hohe von 0.52 m, eine Breite von
0.63 m und eine Dicke vom 0,22 m. Das Fragment ist am rechten sowie am linken Mantel-

Abb. 2: Frauentorso aus Andernach, Kalkstein, Stadtmuseum Andernach. (Photo Harald
Hoffmann)
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saum beschiidigt. die linke Hand fehlt. Die Frau tragt cinen tiber die Schultern gelegten
Mantel. der vorne offen ist (Abb. 2). Der linke Mantelsaum verlduft von der Schulter
iiber die kaum merklich gewolbte Brust, wird von der rechten Hand gerafft und kraftig
zur Korpermitte gezogen. Der rechte Mantelsaum wird von der Schulter iber den
Unterarm vor den Korper gefiihrt und von dort tiber den angewinkelten linken Unterarm
gelegt. Unter dem Mantel triigt die Frau eine stoffreiche Tunika. die durch bogenformig
angeordnete Kordelfalten gegliedert ist. Als einziges Schmuckstiick 146t sich eine Hals-
kette mit groBer Zierscheibe ausmachen, die jedoch nur undeutlich zu erkennen ist. Die
Riickseite der Statue ist flach abgerundet, die Kordelfalten finden keine Fortsetzung auf
der Riickenpartie. Wiihrend auf der linken Seite des Mantels die Kordelfalten gut erhal-
ten und ausgearbeitet sind (Abb. 3), wirken sic auf der rechten Seite teilweise nur ange-
deutet und unfertig. Auch die
rechte Hand mit Unterarm
macht cher den Eindruck als
habe der Bildhauer hier sein
Werk vor der Vollendung im
Stich gelassen.

Wenn es dem Bildnis auch
nicht an Plastizitit mangelt, wie
der wulstige Mantelsaum und
die Partic zwischen linkem
Oberarm und linkem Ober-
kirper zeigen, dominiert doch
cine Linearitit, die durch auf-
gelegte Kordelfalten, die mit-
unter haarnadelformig ineinan-
der laufen. erreicht wird. Un-
verkennbar wurde die Frauenstatue aus Andernach ganz auf Frontalitdt hin ausgerichtet
und vermutlich fiir die Plazierung in einer Nischenstele konzipiert.” Ob der Grabstein
nur fiir die Frau angefertigt werden sollte oder ob die Figur Bestandteil eines
Familiengrabmals war. von dem aber keine weitere Person — zu erwarten wire etwa die
des Ehemannes — nachgewiesen ist. kann mangels entsprechender Fundstiicke nicht
ermittelt werden.

Bei der Suche nach Vergleichsfunden zu unserem Torso richtet sich der Blick zunéchst
einmal ganz unwillkiirlich auf das bekannte, 1931/32 entdeckte Familiengrabmal aus
Nickenich, Kreis Mayen-Koblenz, das aus drei nebeneinander angeordneten Nischen-
stelen besteht und nur rund 4 km siidwestlich des Andernacher Fundplatzes ans Tages-
licht kam.® Unsere besondere Aufmerksamkeit soll hier der mittleren Nische, in der eine
Frau mit einem kleinen Jungen stehen. gelten (Abb. 4). Beide Frauen — sowohl die aus
Andernach wie auch die aus Nickenich — sind frontal wiedergegeben und zeigen die glei-
che Korperhaltung. Auch die Tragweise des tber die Schultern gelegten Mantels ist
gleich, wenn auch der Mantel bei der Frau aus Nickenich den rechten Arm nur teilweise
bedeckt. wiihrend bei dem Bildnis aus Andernach fast der gesamte rechte Arm bis zum
Handgelenk unter dem Mantel verborgen ist. Beide Frauen tragen einen Halsschmuck.,
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Abb. 3: Frauentorso aus Andernach, Detail der Kor-

delfalten auf der linken Korperseite
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Abb. 4: Frauendarstellung mit Kind auf
dem Familiengrabstein von Nickenich,
Rheinisches Landesmuseum Bonn. Aus:
Germania 16, 1932, Taf. 3

die aus Nickenich emen keltischen Tor-
ques, die aus Andernach cine Kette mit
Zierscheibe. Weitere Schmuckstiicke las-
sen sich bei der Andernacherin nicht aus-
machen
mit einem Armband an jedem Unterarm, je
einem Ring am Zeige- und Ringfinger der
linken Hand sowie einem Ring am Ring-
finger der rechten Hand reich ausgestattet.

die Nickenicherin ist dagegen

Ein wesentlicher Unterschied hinsichtlich
der Tracht beider Frauen besteht darin, dall
die Frau aus Nickenich unter threm Mantel
eine einheimische Trachtvariante, die so-
genannte Menimane-Tracht trigt’, wih-
rend die Andernacherin mit Tunica unter
dem Mantel (palla) ganz in romischer
Gewandung wiedergegeben ist. Lediglich
der Halsschmuck weist hier noch auf ein-
heimische Beziige hin. So trigt beispiels-
weise die in einheimisch-keltischer Tracht
gewandete Minimane auf dem Grabsten
des Schiffseigners Blussus einen ver-
gleichbaren Halsschmuck.’

Unverkennbar lassen sich auch stilisti-
sche Unterschiede bei den beiden Frauen-
bildnissen ausmachen. Die Darstellung der
Frau aus Nickenich wurde reliefartiger
ausgefiihrt, wobei die Gewinder den Kor-
per kulissenhaft bedecken. Im Gegensatz
dazu ist der Torso aus Andernach stirker
modelliert.”

Hinsichtlich der Tracht steht dem An-
dernacher Torso die Frauendarstellung aut
dem Nischengrabmal aus Mainz-Weisenau
sehr nahe." In der Bildnische ist hier im
Hochrelief ein Ehepaar wiedergegeben.
bei dem der in einheimisch-keltischer
Tracht gewandete Ehemann links neben

seiner stehenden Ehefrau sitzt (Abb. 5). Wie die Andernacherin ist auch bei dem
Weisenauer Grabmal die Verstorbene in romischer Manier mit Mantel und Tunica beklei-
det. Auch sie trdgt einen Halsreif mit Schmuckrosette. Dariiber hinaus zieren zwei

Armreifen das rechte Handgelenk und an den Fingern der linken Hand

des Mittelfingers —

mit Ausnahme

sowie am Daumen der rechten Hand steckt jeweils ein Ring. Da bei

der Frauenstatue aus Andernach die linke Hand fehlt und die rechte Hand beschidiot.
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vielleicht auch gar nicht zu Ende durchge-
formt ist, liBt sich hier kein Arm- und
Fingerschmuck nachweisen. Es fillt auf,
dali  bei Frau
Kordelfalten merklich spérlicher verwen-
det worden sind als bei dem Andernacher
Torso."

der aus Weisenau die

Diese wahre ,Uberspinnung des Ge-
wandes™"” mit schematisch angeordneten
Kordelfalten, wie dies vornehmlich an der
linken Korper-Armpartie bei der Statue
aus Andernach deutlich wird. kennen wir
auch von emer aus drei Statuen bestehen-
den Figurengruppe aus Ingelheim (Nie-
deringelheim)."” Diese Gruppe besteht aus
ciner Minnerstatue, die mit Toga und
Frauen-
Minimane-Tracht, von denen

Tunica bekleidet i1st. und zwei

statuen in

cine

Figur fast vollstindig erhalten ist

Abb. 6: Frauenstatue aus Ingelheim, Mu-
seum Wieshaden

Abb, 5: Nischengrabmal aus Mainz-Weise-
nau, Landesmuseum Mainz (Photo: Ursu-
la Rudischer)

(Abb. 6). wihrend von der zweiten Frau-
enstatue nur noch der stark beschidigte
Oberkorper mit Kopf vorhegt.

Die hier aufgefiihrten Grabdenkmdler
aus Weisenau und Ingelheim werden einer
sogenannten . Mainzer Werkstatt™ oder
auch .Annaius Gruppe™ bzw. . Annaius-
Blussus Gruppe™ zugeordnet oder wie im
Falle des Nickenicher Grabmals als von
dieser Gruppe stark beemflufit angese-
hen."* Gearbeitet hat dieser vornehmlich
durch Bildhauer aus Oberitalien geprigte
Kreis", dessen Zentrum in Mainz anzusie-
deln ist. von tiberischer bis neronischer
Zeit. also ungefihr zwischen ca. 20/30
n. Chr. bis ca. 60/70 n. Chr. mit Schwer-
punkt in claudischer Zeit. Offensichtlich
lassen sich an den Grabmilern wihrend
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dieser Zeit einzelne Entwicklungs-
phasen ausmachen. So wird das
Weisenauer Grabmal beispiels-
weise von W. Boppert in tiberische
(ca. 20-40 n. Chr). von N. An-
drikopoulou-Strack in  friihclaudi-
sche Zeit datiert, wihrend die
Figuren aus Ingelheim als clau-
disch (ca. 40-35 n. Chr.) oder spat-
claudisch angesprochen werden.
Den Abschlufl dieser stilistischen
Entwicklung bildet das Familien-
grabmal aus Nickenich, das in
neronischer Zeit. (ca. 55-70 n.
Chr.) angesetzt wird." Der Frauen-
torso aus Andernach, der stilistisch
gesehen am chesten mit den Sta-
tuen aus Ingelheim korrespondiert,
ist sicherlich auch eine Arbeit des
Mainzer Werkstattkreises und diirf-
te in claudische Zeit gehoren, also
in die Jahre um 50 n. Chr. datieren.

Die Vielfalt und die Vielzahl der

ahrb d Mercaren . flteribviimde am Rhonl Heft EXXTH

iy, RS in diesem Zeitraum geschaffenen
Grabmiler mit figiirlichen Dar-
Abb. 7: Soldatengrabstein des Firmus aus Ander- stellungen, die vom Soldatengrab-

nach. Aus: Bonner Jahrbiicher Bd. 77, 1884, Taf 1~ stein bis zum aufwendigen Fami-

liengrabmal reichen, 1aBt vermuten.
daB in Mainz und Umgebung mehrere Werkstitten titig waren, die untereinander Kon-
takte pflegten und sich gegenseitig beeinflufiten. Neben diesen stationdren Werkstitten
in Mainz muf auch mit Bildhauerwerkstitten dieses Mainzer Kreises gerechnet werden,
die — bei entsprechender Auftragslage — aufSerhalb des Mainzer Raumes beispielsweise
in Andernach — titig waren.

In diesem Zusammenhang ist ein Artikel von Gerhard Bauchhen8 von Interesse, in
dem er sich mit romischen Grabdenkmilern aus dem Koblenz-Neuwieder Becken be-
schiftigt. zu denen auch der Soldatengrabstein des Firmus (Abb. 7) und Fragmente von
zwei weiteren Soldatengrabsteinen (Abb. 8 und 9) gehoren, die 1882 an der Koblenzer
StraBe in Andernach entdeckt worden sind.”” Nach Bauchhenf lassen sich die beiden nur
in Bruchstiicken erhaltenen Soldatengrabsteine aus stilistischen Griinden und aufgrund
der qualititvollen Ausfithrung mit dem Soldatengrabstein des Annaius aus Bingerbriick
gut vergleichen und damit dem oben genannten Mainzer Werkstattkreis anschlicfien.”
Mit dem hier vorgestellten Frauentorso liegen damit aus Andernach immerhin drei Grab-
steine vor. die dem Mainzer Kreis zugeordnet werden konnen. Da die Frauenstatue
offensichtlich nicht vollendet worden ist. da moglicherweise der Kalkstein fehlerhaft war

10



Klaus Schifer

oder dem Bildhauer ein Mifige-
schick bei seiner Arbeit an der
Statue passierte, und es unwahr-
scheimlich ist, daf eine halbfertige
Statue von Mainz nach Andernach
geliefert wurde, darf man annch-
men, daff Bildhauer aus Mainz in
Andernach vor Ort titig waren. Ob
die beiden Soldatengrabsteine. dic
dem des Annaius nahestehen. aus
der gleichen Andernacher Werkstatt
stammen wie die Frauenstatue oder
von einer auf Soldatengrabsteine
spezialisierten Gruppe aus dem
Mainzer Umfeld — mit zeitweiliger
Werkstatt in Andernach — angefer-
tigt wurden. kann nicht entschieden
werden.

s Mherid TEcll LXXT A Tur W

1884, Taf. 1l

Abb. 8: Fragment eines Soldatengrabsteins aus
Andernach. Aus: Bonner Jahrbiicher Bd. 77, 1884,

Taf. 111

LS

i

Abb. 9: Fragment eines Soldatengrabsteins aus
Bonner Jahrbiicher Bd.

Der Grabstein  des Firmus
stammt nach G. BauchhenB aus
einer Werkstatt, die zwar Soldaten-
grabsteine der Annaius-Gruppe
nachahmte, nicht aber zum direkten
Mainzer Werkstattkreis zuzuordnen
ist. sondern vielmehr das Produkt
einer von Mainz her zwar beein-
fluBten lokalen Werkstatt 1st. die
aber auch niederrheinische Ele-
mente aufgenommen hat und die
Handschrift von zweir Bildhauern
triigt."” Zeitlich diirfte der Firmus-
Grabstein mit dem des Faltonius
gleichzusetzen sein. der in neroni-
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sche Zeit datiert wird und damit einige Jahre jiinger anzusetzen ist, als die beiden ande-
ren Soldatengrabsteine und die Frauenstatue aus Andernach.”

Die zeitweilige Ansiedlung von Bildhauerwerkstatten in Andernach liBt sich sicher-
lich mit der Anwesenheit von Soldaten erkliren. Der Inschrift auf dem Grabstein des
Firmus kann entnommen werden, dafi Angehorige ciner Raeter-Cohorte hier stationiert
gewesen sind.” Bei den beiden anderen, nur fragmentarisch crhaltenen Soldatengrab-
steinen aus Andernach sind die Inschriften nicht erhalten, so daly dic Einheit dieser
Soldaten unklar bleibt, wobei nicht ausgeschlossen werden kann. dali sic derselben
Hilfstruppe angehorten wie unser Firmus. Mit grolier Wahrscheinlichkeit lag das Kastell
auf einer flachen Erhebung. ..Hiigelchen™ genannt, im Bereich der heutigen Altstadt,
rund 450 m vom Fundplatz der Soldatengrabsteine entfernt.” Die spiitestens seit tiberi-
scher Zeit in Andernach stationierte Truppe hatte sicherlich die Aufgabe die Zivilsied-
lung ANTVNNACVM mit Rheinhafen und zusammen mit in Urmitz sowie Koblenz
stationierten Einheiten das linksrheinische Neuwieder-Becken samt Hinterland zu schiit-
Zen-

DaB auch in unserem Raum um die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. nicht nur Ange-
horige des Militirs, sondern auch offensichtlich Zivilpersonen an der Errichtung von
Grabdenkmiilern Interesse zeigten und auch finanziell in der Lage waren solche anferti-
gen zu lassen. zeigen nicht nur die Frauenstatue aus Andernach. sondern auch die in
neronische Zeit zu datierenden Grabbauten aus Kruft (.Krufter Siule”, . Krufter Ka-
pelle*)** und das schon genannte Familiengrabmal aus Nickenich.” Nicht der vielleicht
moglichen Annahme folgend. daB der Torso an den Ort seiner Auffindung von weither
verschleppt worden ist. darf davon ausgegangen werden, dals es die einheimischen
Eigentiimer des friihrdmischen Landgutes waren, das in der Folgezeit zu einer villa rusti-
ca in Steinbauweise ausgefithrt wurde. die den Auftrag zur Anfertigung des Grabmals
gaben. von dem nur der Torso erhalten geblieben ist. Wenn die Gutsbesitzer auch noch
um die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. in einem Wohnhaus lebten, das in Fachwerk-
technik errichtet worden war, so wollten sie mit der Errichtung des Grabmals auf dem
zum Gehoft gehorenden. eigenen Friedhof ihre sicher herausgehobene Stellung in der
sich neu formierten Gesellschaft und ihren Reichtum dokumentieren. Nicht von unge-
fihr lieB sich die Verstobene in romischer Gewandung darstellen. Wenn die hier bespro-
chene Statue als Bestandteil eines Familiengrabmals unserer Ansicht nach auch unvoll-
endet blieb, so heiBt dies natiirlich noch nicht, daff das angenommene Grabmal nicht
doch — mit einem neuen, diesmal gegliickten Frauenbildnis ausgestattet — zur Aufstel-
lung kam. Mangels entsprechender Funde muf3 diese Aussage aber rein spekulativ im
Raum stehen bleiben. Nicht entschieden werden kann auch die Frage. wo das Grabmal
aufgestellt worden ist oder aufgestellt werden sollte. Der Standort diirfte nicht allzuweit
vom Gutshof entfernt zu suchen sein. In Frage kommt moglicherweise ein rund 250 m
westlich der Ansiedlung gelegener Bestattungsplatz (siche Abb. 1), der nicht weit von der
Strafe, die von Andernach tiber den Kirchberg nach Eich fiihrt, entfernt lag. Von diesem
Friedhof ist aber nur die Auffindung eines spitromischen Tuffsteinsarkophages aus-
driicklich erwiihnt.”” Ob dort auch frithromische Griber gefunden wurden, ist nicht be-
kannt — den verwendeten Symbolen auf der Karte an dieser Fundstelle nach zu schliefien
aber durchaus moglich.”
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Hafens siche: K. SCHAFER. Andernach — Drehscheibe des antiken Steinhandels. In: Steinbruch und Berg-
werk. Vulkanpark-Forschungen Bd. 2, Mainz 2000, S. 83-109.

“ ANDRIKOPOULOU-STRACK a. a. O. (Anm. 6), S. 20 ff. und 49 1T,

* Sieche Anm. 6

* SCHWAB a. a. O. (Anm. 1), 8. 30.

** Der Tuffsteinsarkophag ist als kleines Rechteck gekennzeichnet; bei den klemen Kreuzchen kinnte es sich
um eingetragenc aber im Text von J. Schwab nicht erwiihnte Brandgriber handeln.
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